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Abstract 
 
This paper, concerning the new liberal arts curriculum instituted in 2014 and based on the results 
of a survey of students matriculating in this year of 2016 compared with a similar survey of 
students who matriculated two years before in 2014, focuses on how the new curriculum was 
designed and which courses were actually taken and discusses how students should be advised with 
regard to taking liberal arts courses. 
First, the 2016 survey revealed a pattern in which courses were chosen that had to fit into a 
crowded course schedule but that were still selected with an active interest. Still, the initial effect of 
course titles on how the courses were chosen merits further investigation. 
Second, a comparison of the surveys of 2014 and 2016 with respect to learning in the courses 
shows that positive course evaluations increased overall, so the new curriculum appears to be 
making reasonable progress. Beyond that, however, some issues have become apparent after a 
review of the original objectives of 3 course groups. 
Third, comparing the 2014 and 2016 surveys with respect to student advisement on liberal arts 
courses, students recalling the explanations of the liberal arts courses given during the overall 
orientation at matriculation increased by almost 20%, so that aspect of the results has become 
reinforced and more substantive. 
I believe that continuing surveys like this is important for accumulating data that contributes to 
the substantiality of the liberal arts courses. 
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１．はじめに 
 岩手県立大学では 2013 年度に全 4 学部の学生が履修する「全学共通科目」の改革を行
い、翌 2014 年度より「基盤教育科目」へと名称変更を伴い、新カリキュラムを施行した。
本報告は、「基礎科目」「教養科目」「保健体育」「外国語科目」からなる基盤教育科目のう
ち「教養科目」について論じるものである。改革の経過については、本稿の先行報告であ
る八木・関屋・簗田・渡部「公立総合大学における全学共通教育改革：岩手県立大学にお
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ける『基盤教育』改革の経過と検証」『リベラル・アーツ』第 9 巻、2015 年（以下、八木
他報告）において論じられているので参照願いたい。新カリキュラム施行 3 年目にあたる
2016 年、その意義と課題を確認し、今後の教養科目の充実に活かすため、全 2016 年度入
学生を対象に「基盤教育教養科目に関するアンケート」（以下、2016 教養調査）を実施し
た1)。本稿では、本調査の結果を中心に、新カリキュラム施行 1 年目の 2014 年に全 2014 年
度入学生を対象に行った「基盤教育教養科目に関するアンケート」（以下、2014 教養調査）
の結果との比較も行いながら、新カリキュラムの設計と学生の履修動向に着目して報告す
るとともに、教養科目に関するガイダンスのあり方についても検討する。 
 
２．新カリキュラムの骨子 
調査の検討に先立ち、新カリキュラムの骨子を確認しておく2)。新カリキュラムは「領
域科目」「テーマ科目」「プロジェクト科目」の三つの科目群からなり、対象は全 4 学部の
学生で開講年次は 1～4 年とされた。各科目群の編成・実施の方針は表 1 のとおりである。 
 
表 1 編成・実施の方針 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表 2 カリキュラム 
授業科目 卒業要件単位数 
領域科目 第Ⅰ類 
哲学の世界、芸術学の世界、文学の
世界、言語学の世界、歴史学の世界、
宗教学の世界、社会学の世界、教育
学の世界、物理学の世界、化学の世
界、生物学の世界、地球科学の世界 
【看護】 
テーマ科目 2 単位以上、領域科目 2 単位以上、
3 区分から 4 単位以上の計 8 単位以上。ただ
し領域科目のうち第Ⅱ類の科目は履修するこ
とができない。 
【社会福祉】 
テーマ科目 4 単位以上、領域科目 4 単位以上、
3 区分から 2 単位以上の計 10 単位以上。ただ
し領域科目のうち第Ⅲ類及び第Ⅵ類の科目は
履修することができない。 
【ソフトウェア情報】 
テーマ科目 4 単位以上、領域科目 4 単位以上、
3 区分から 4 単位以上の計 12 単位以上。ただ
し領域科目のうち第Ⅳ類の科目は履修するこ
とができない。 
【総合政策】 
テーマ科目 4 単位以上、領域科目 4 単位以上、
3 区分から 4 単位以上の計 12 単位以上。ただ
し領域科目のうち第Ⅴ類及び第Ⅵ類の科目は
履修することができない。 
第Ⅱ類 
看護学の世界 
第Ⅲ類 
心理学の世界、社会福祉学の世界 
第Ⅳ類 
数学の世界、情報科学の世界 
第Ⅴ類 
経営学の世界、地理学の世界、生態
学の世界 
第Ⅵ類 
法学の世界、政治学の世界、経済学
の世界 
テーマ科目 
プロジェクト科目 
領域科目 学問領域ごとの多様な「～学的なものの見方」（ディシプリン）を経験させ、
学生が専門以外の領域に視野を広げることを重視する科目群。このため、所
属学部の専門以外の履修を奨励する。科目名は「○○学の世界」に統一する。 
テーマ科目 特定の学問領域にこだわらず、ある課題状況や事象に焦点を当て、それに対
して多角的あるいは学際的にアプローチする学問的態度を育成することを重
視する科目群。従来の「問題論的アプローチ科目」に相当する。 
プロジェクト
科目 
経験や実践を通して学ぶことを重視し、また現代的ニーズに対応する科目群。
アクティブ・ラーニングや体験学習を積極的に導入できるよう、授業実施の
時間（集中講義など）や場所（学外学習など）は弾力的に運用することがで
きるものとする。恒常的な科目は設定せず、担当者の裁量で新設・停止がで
きるようにする。必ずしも継続的な開講は求めない。 
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領域科目は、これまで蓄積されてきた「学問知の継承」という大学の役割を重点的に担
うべく設定された。学問領域ごとの「～学的なものの見方・考え方（ディシプリン）」に触
れることに価値が置かれたため、表 2 のとおり類が設けられ、学生は所属する学部の専門
教育で学ぶ領域については履修できないしくみになっている。テーマ科目は、大学の役割
としての「知の生成・構築」を重点的に担うべく設定された。プロジェクト科目は、本改
革における中心的な科目群で、「知の実践」として学生が経験や実践を通して学ぶこと、学
んだことを社会生活に生かす態度や方法を身に付けることを意図して設けられた。 
表 3 は各科目群の設置目的、すなわち履修する学生に期待する学びをカリキュラムマッ
プで示したものである。それぞれ三つの重点目的が設定されている。 
 
表 3 各科目群の設置目的 
 領域科目 テーマ科目 プロジェクト科目 
①学問領域ごとのものの見方、 
考え方を知る 
○   
②自分の専門を相対化する ○   
③多角的にものごとを見る ○ ○  
④ある問題やテーマに対して自分なり
の論理的な考えを構築する 
 ○ ○ 
⑤日常生活と学問の関連を知る  ○ ○ 
⑥大学での学修に対して意欲的になる   ○ 
 
３．履修動向 
本節では、上述の新カリキュラムの骨子を踏まえながら、2016 教養調査の結果を分析す
る。2016 教養調査は 2016 年 8 月 1 日、1 年次の必修科目「いわて創造入門」3)の授業時
に配布・回収された4)。調査紙を稿末に掲載したので適宜参照頂きたい。以下結果の概要
を記していく。 
 
（１）履修科目と履修理由 
 図 1 は履修科目ごとに最もあてはまる履修理由を一つ尋ねた結果を、科目群ごとに集計
して示したものである。  
 
 
図 1 履修理由 
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過密な時間割の中で 4 学部の調整を要する教養科目は、現行集中講義を除き、前・後期
ともに時間割上 3 コマに配置されている。決して多い配置とはいえないが、どの科目群に
おいても「時間割の都合上」は 10％前後で、全体平均で 30％弱が「シラバスを読んで」
を選択しており、限られた時間割、科目の中からも積極的な姿勢で履修している様子が伺
える。 
 領域科目については、「先輩のアドバイス」が 25％以上と、他に比べて高くなっている
ことが目につく。これは特定の科目で回答者の 50％弱がこの選択肢を選んでいることが一
つの要因で、全体の数値を押し上げている。この点は図 5、図 6 について述べる際に再度
言及したい。プロジェクト科目は表 1 に示したとおり、担当者の裁量で新設・停止が可能
なよう、例えば「プロジェクト A（いわて学）」のように、プロジェクト＋アルファベット
の符号＋サブタイトルと、統一した科目名が付されているが5)、授業名だけでは授業内容
を十分に想像することが難しいためか、「授業名に関心」の値が他の科目群の半数以下で、
「シラバスを読んで」の値が突出して高くなっている。一方、テーマ科目は、例えば「科
学技術と倫理」のように、授業内容となる「課題状況や事象」を直接的に表した科目名が
付されおり、「授業名に関心」を 40％以上が選択しているが、学問領域そのものを科目名
とした領域科目と比べると、大きな差はみられなかった。 
2016 教養調査に先立ち行ったパイロットインタビューでは、授業名に関心をもたないと
シラバスを開くに至らないとの意見もあった6)。履修選択の入り口として、授業名が履修
動向に与える影響については、さらなる検証を要する。 
 
（２）履修科目と学びへの影響 
 図 2 は履修科目ごとに表 3 に示した各科目群の設置目的に即して、どの程度影響を与え
ているかを尋ねた結果について、科目群ごとに表したものである。  
 
 
図 2 学びへの影響 
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 大まかな傾向をつかむために「非常に影響を与えている」と「まあ影響を与えている」
をプラス評価としてまとめて示した。2014 教養調査と 2016 教養調査を比べると全体的な
傾向としては微増しており、特に、プロジェクト科目は全ての項目において上昇している。
新カリキュラムは順当に進行しているといえるであろう。そのうえで、表 3 に示した各科
目群の設置目的に即して検討したい。 
 「①学問ごとのものの見方、考え方を知る」について、2014 教養調査においては、領域
科目とテーマ科目が、プロジェクト科目に対して 10％以上高かったが、2016 教養調査で
はプロジェクト科目の数値が 10％以上伸び、三つの科目群が 85％前後でほぼ同程度とな
った。各プロジェクト科目のそれぞれの数値が高いことに加え、2014 年度には開設されて
いなかった、履修人数の多い科目が全体の数値を押し上げたことが主な要因である。経験
や実践を通して学ぶことを重視した科目群において、どのような点で回答者は「学問ごと
のものの見方、考え方を知る」が影響を与えていると感じたのか、さらなる検証が必要で
ある。 
「②自分の専門を相対化する」については、1 年生を対象に前期に行ったアンケートで
あるため、専門科目の履修も進んでおらず、「相対化」の軸となる自分の専門の認識自体が
十分ではないため、全体として他の目的に比べて低い値であった。しかし、②の項目を設
置目的としている領域科目の値が、三つの科目群の中で一番低いことは、教養科目の高年
次履修が進んでいない現状においては7)、カリキュラム設計の問題として対応が必要であ
ろう。芸術、文学、文科系から社会・自然科学、実践知まで幅広い学問領域をそろえ、専
門教育で学ぶ領域については履修できないしくみにより、学生が視野を広げることを企図
した領域科目は、本学における教養教育の重要な特色の一つである。一方、他の学問領域
における学びを、自身の専門科目の「相対化」に繋げ、昇華させることは図 2 の結果が示
すとおり、学生にとってはハードルが高いといえよう。「○○学の世界」としての個々の授
業のねらいと合わせて、「～学的なものの見方」を学ぶことが、自分の専門とどう関わるの
か、「△△学を専攻する私が○○学を学ぶ意義や目的」について、例えば、ポートフォリオ
の活用や、初回、最終回の授業時に考え、ふりかえりをさせるなど、学問と学問とを繋ぐ
媒介、学生が考えるきっかけとなるしかけが教員側に求められよう8)。 
「③多角的にものごとを見る」については、プロジェクト科目の数値が 2014 教養調査
に対して 2016 教養調査は 5％ほど上がり、さらに三つの科目群の差が平準化されたが、
テーマ科目の数値が比較的高い結果は堅持された。 
 「④ある問題やテーマに対して自分なりの論理的な考えを構築する」については、プロ
ジェクト科目の数値が 2014 教養調査に対して 2016 教養調査は 15％ほど上がり、同じく
④の項目を設置目的としているテーマ科目よりも 10％弱高かった。八木他報告で分析され
たように、「学生が自分なりの考えを構築するには、講義を聴くだけでなく実際に自ら考え
ることを経験することが効果的であることを示唆している」9)といえよう。 
「⑤日常生活と学問の関連を知る」については、2014 教養調査に対して 2016 教養調査
は三つの科目群でそれぞれ 5％ほど伸びているが、プロジェクト科目が他の 2 科目群に比
べて 10％弱ほど低いことに変化はない。八木他報告ではこの差を「教員によって『体系的
に語られる』ことの意義を示す一つの証左」10)と捉えている。 
この点について、2016 教養調査において、受講した教養科目の中で最も興味深かった科
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過密な時間割の中で 4 学部の調整を要する教養科目は、現行集中講義を除き、前・後期
ともに時間割上 3 コマに配置されている。決して多い配置とはいえないが、どの科目群に
おいても「時間割の都合上」は 10％前後で、全体平均で 30％弱が「シラバスを読んで」
を選択しており、限られた時間割、科目の中からも積極的な姿勢で履修している様子が伺
える。 
 領域科目については、「先輩のアドバイス」が 25％以上と、他に比べて高くなっている
ことが目につく。これは特定の科目で回答者の 50％弱がこの選択肢を選んでいることが一
つの要因で、全体の数値を押し上げている。この点は図 5、図 6 について述べる際に再度
言及したい。プロジェクト科目は表 1 に示したとおり、担当者の裁量で新設・停止が可能
なよう、例えば「プロジェクト A（いわて学）」のように、プロジェクト＋アルファベット
の符号＋サブタイトルと、統一した科目名が付されているが5)、授業名だけでは授業内容
を十分に想像することが難しいためか、「授業名に関心」の値が他の科目群の半数以下で、
「シラバスを読んで」の値が突出して高くなっている。一方、テーマ科目は、例えば「科
学技術と倫理」のように、授業内容となる「課題状況や事象」を直接的に表した科目名が
付されおり、「授業名に関心」を 40％以上が選択しているが、学問領域そのものを科目名
とした領域科目と比べると、大きな差はみられなかった。 
2016 教養調査に先立ち行ったパイロットインタビューでは、授業名に関心をもたないと
シラバスを開くに至らないとの意見もあった6)。履修選択の入り口として、授業名が履修
動向に与える影響については、さらなる検証を要する。 
 
（２）履修科目と学びへの影響 
 図 2 は履修科目ごとに表 3 に示した各科目群の設置目的に即して、どの程度影響を与え
ているかを尋ねた結果について、科目群ごとに表したものである。  
 
 
図 2 学びへの影響 
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 大まかな傾向をつかむために「非常に影響を与えている」と「まあ影響を与えている」
をプラス評価としてまとめて示した。2014 教養調査と 2016 教養調査を比べると全体的な
傾向としては微増しており、特に、プロジェクト科目は全ての項目において上昇している。
新カリキュラムは順当に進行しているといえるであろう。そのうえで、表 3 に示した各科
目群の設置目的に即して検討したい。 
 「①学問ごとのものの見方、考え方を知る」について、2014 教養調査においては、領域
科目とテーマ科目が、プロジェクト科目に対して 10％以上高かったが、2016 教養調査で
はプロジェクト科目の数値が 10％以上伸び、三つの科目群が 85％前後でほぼ同程度とな
った。各プロジェクト科目のそれぞれの数値が高いことに加え、2014 年度には開設されて
いなかった、履修人数の多い科目が全体の数値を押し上げたことが主な要因である。経験
や実践を通して学ぶことを重視した科目群において、どのような点で回答者は「学問ごと
のものの見方、考え方を知る」が影響を与えていると感じたのか、さらなる検証が必要で
ある。 
「②自分の専門を相対化する」については、1 年生を対象に前期に行ったアンケートで
あるため、専門科目の履修も進んでおらず、「相対化」の軸となる自分の専門の認識自体が
十分ではないため、全体として他の目的に比べて低い値であった。しかし、②の項目を設
置目的としている領域科目の値が、三つの科目群の中で一番低いことは、教養科目の高年
次履修が進んでいない現状においては7)、カリキュラム設計の問題として対応が必要であ
ろう。芸術、文学、文科系から社会・自然科学、実践知まで幅広い学問領域をそろえ、専
門教育で学ぶ領域については履修できないしくみにより、学生が視野を広げることを企図
した領域科目は、本学における教養教育の重要な特色の一つである。一方、他の学問領域
における学びを、自身の専門科目の「相対化」に繋げ、昇華させることは図 2 の結果が示
すとおり、学生にとってはハードルが高いといえよう。「○○学の世界」としての個々の授
業のねらいと合わせて、「～学的なものの見方」を学ぶことが、自分の専門とどう関わるの
か、「△△学を専攻する私が○○学を学ぶ意義や目的」について、例えば、ポートフォリオ
の活用や、初回、最終回の授業時に考え、ふりかえりをさせるなど、学問と学問とを繋ぐ
媒介、学生が考えるきっかけとなるしかけが教員側に求められよう8)。 
「③多角的にものごとを見る」については、プロジェクト科目の数値が 2014 教養調査
に対して 2016 教養調査は 5％ほど上がり、さらに三つの科目群の差が平準化されたが、
テーマ科目の数値が比較的高い結果は堅持された。 
 「④ある問題やテーマに対して自分なりの論理的な考えを構築する」については、プロ
ジェクト科目の数値が 2014 教養調査に対して 2016 教養調査は 15％ほど上がり、同じく
④の項目を設置目的としているテーマ科目よりも 10％弱高かった。八木他報告で分析され
たように、「学生が自分なりの考えを構築するには、講義を聴くだけでなく実際に自ら考え
ることを経験することが効果的であることを示唆している」9)といえよう。 
「⑤日常生活と学問の関連を知る」については、2014 教養調査に対して 2016 教養調査
は三つの科目群でそれぞれ 5％ほど伸びているが、プロジェクト科目が他の 2 科目群に比
べて 10％弱ほど低いことに変化はない。八木他報告ではこの差を「教員によって『体系的
に語られる』ことの意義を示す一つの証左」10)と捉えている。 
この点について、2016 教養調査において、受講した教養科目の中で最も興味深かった科
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目と、その理由を尋ねた結果から検討したい。例えばある領域科目では、最も興味深かっ
たと感じた理由について、「身の回りの事柄を○○（学問名‐筆者注）で考えていくのが身
近に感じ、面白かったから」のように、回答者の 60％以上がその理由に「日常」「日常生
活」「身の回（周）り）」といったキーワードを使い、学問と自分の日常生活との関連、繋
がりを見出せたことをあげている。また、あるテーマ科目では、授業自体のねらいにも大
きく関係してはいるが、「日常の様々な物事を○○（学問名‐筆者注）の視点から見られる。
『自分』をふり返れる」のように、回答者の 65％以上がその理由に「日常」「日常生活」
「普段の生活」、「自分」「自己」「自分自身」といったキーワード使い、学問と日常生活に
加え、自分自身を関連づけ、繋がりを見出せたことをあげている。 
一方、プロジェクト科目では、例えば、「実際に地域に赴いて体験、学習することで文字
や机上では伝わらない、考えつかないことを感じることができた」など、学外実習で得ら
れた学びの効用について多く語られており、充実した学修状況が伺えるものの、上述のよ
うな学問と日常生活、自分自身を関連づけ、繋がりを見出せたことは理由としてはあげら
れていない。「現地の人」あるいは他学部生との交流の方がより印象深かったためと、記述
から推測されるが、学外学習に出かけていく「現地・現場」は、学生にとっては「非日常」
であり、自身の「日常生活と学問の関連を知る」機会とは捉えきれていないともいえるで
あろう。その一方で、「①学問ごとのものの見方、考え方を知る」は三つの科目群がほぼ同
程度の 85％前後と高い数値を示しており、「現地・現場」の日常生活と学問の関連につい
ては、見出せているとも考えられる。さらなる検討を要する。 
「⑥大学での学修に対して意欲的になる」については、2014 教養調査では三つの科目群
でほぼ同程度の数値であったが、2016 教養調査では、プロジェクト科目が 10％弱伸びた。
八木他報告の指摘のとおり、学外学習に代表される経験や実践を通して学ぶことを重視し
た科目の運用が、「学修意欲に与える影響が示唆された」11)と捉えられるであろう。 
図 2-1～2-6 は補足として、各科目群の設置目的ごとに、横軸がプラス評価のパーセンテ
ージ、縦軸が各パーセンテージに該当した授業科目数を示したものである。 
 
  
図 2-1 ①学問領域ごとのものの見方、      図 2-2 ②自分の専門を相対化する 
考え方を知る 
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図 2-3 ③多角的にものごとを見る      図 2-4 ④ある問題やテーマに対して 
                            自分なりの論理的な考えを構築する 
 
 
図 2-5 ⑤日常生活と学問の関連を知る   図 2-6 ⑥大学での学修に対して意欲的になる 
 
三つの科目群それぞれにおいてふり幅はあるが、科目数が多いことにも関連して、領域
科目のふり幅が大きいことが見てとれる。幅広い学問領域を扱うこの科目群を一つのまと
まりとして、成果や課題を見出そうとする試みの困難さを示しているともいえよう。全体
の傾向を掴むことは重要であるが、それとともに、新カリキュラムにおける個々の科目の
意義と課題についても検証が求められる。 
 
（３）領域科目における履修制限 
 教養科目改革に起因した一つの現象として、1 点指摘しておきたい。前述のとおり、領
域科目は、学問領域ごとの「～学的なものの見方・考え方（ディシプリン）」に触れること
に価値が置かれたため、類が設けられ、学生は所属する学部の専門教育で学ぶ領域につい
ては履修できないしくみをとっている。新カリキュラム施行の 2014 年度以前から開講し
ており継続開講された科目のうち、履修制限が設けられたものが 6 科目ある。図 3 は一例
として、その内の 1 科目について、改革前後の 6 年間について、学部別の履修者数の推移
を示したものである。時間割など諸々条件が異なるが、学部構成に加え、全体の履修人数
も大幅に変動していることが見てとれる。新カリキュラムの目的を踏まえつつ、履修制限
による学生の学び、教員の授業運営への影響について、長期的な視野に立った丁寧な検証
が必要であろう12)。 
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目と、その理由を尋ねた結果から検討したい。例えばある領域科目では、最も興味深かっ
たと感じた理由について、「身の回りの事柄を○○（学問名‐筆者注）で考えていくのが身
近に感じ、面白かったから」のように、回答者の 60％以上がその理由に「日常」「日常生
活」「身の回（周）り）」といったキーワードを使い、学問と自分の日常生活との関連、繋
がりを見出せたことをあげている。また、あるテーマ科目では、授業自体のねらいにも大
きく関係してはいるが、「日常の様々な物事を○○（学問名‐筆者注）の視点から見られる。
『自分』をふり返れる」のように、回答者の 65％以上がその理由に「日常」「日常生活」
「普段の生活」、「自分」「自己」「自分自身」といったキーワード使い、学問と日常生活に
加え、自分自身を関連づけ、繋がりを見出せたことをあげている。 
一方、プロジェクト科目では、例えば、「実際に地域に赴いて体験、学習することで文字
や机上では伝わらない、考えつかないことを感じることができた」など、学外実習で得ら
れた学びの効用について多く語られており、充実した学修状況が伺えるものの、上述のよ
うな学問と日常生活、自分自身を関連づけ、繋がりを見出せたことは理由としてはあげら
れていない。「現地の人」あるいは他学部生との交流の方がより印象深かったためと、記述
から推測されるが、学外学習に出かけていく「現地・現場」は、学生にとっては「非日常」
であり、自身の「日常生活と学問の関連を知る」機会とは捉えきれていないともいえるで
あろう。その一方で、「①学問ごとのものの見方、考え方を知る」は三つの科目群がほぼ同
程度の 85％前後と高い数値を示しており、「現地・現場」の日常生活と学問の関連につい
ては、見出せているとも考えられる。さらなる検討を要する。 
「⑥大学での学修に対して意欲的になる」については、2014 教養調査では三つの科目群
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図 2-1 ①学問領域ごとのものの見方、      図 2-2 ②自分の専門を相対化する 
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図 2-3 ③多角的にものごとを見る      図 2-4 ④ある問題やテーマに対して 
                            自分なりの論理的な考えを構築する 
 
 
図 2-5 ⑤日常生活と学問の関連を知る   図 2-6 ⑥大学での学修に対して意欲的になる 
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図 3 改革前後 6 年間の学部別履修者数の推移 
 
４. 教養科目に関するガイダンス 
 八木他報告において、教養科目に関するガイダンスの必要性が指摘されていたことを踏
まえ13)、2016 教養調査では三つの質問を設定した。 
図 4 は入学時の全体オリエンテーションの際に、教養科目に関する説明があったことを
覚えているかについて、尋ねた結果を示したものである。2014 教養調査と 2016 教養調査
では「覚えている」と「覚えていない」の割合が逆転し、後者では半数以上が「覚えてい
る」と回答している。前者は後期に入ってからの 11 月、後者は前期中の 8 月と調査時期
は異なるが、2014 教養調査の結果を受けて、翌年度以降、入学時の全体オリエンテーショ
ンにおける教養科目に関する説明を意識的に強化、充実させてきた成果の一端といえよう。 
 
 
図 4 入学時のオリエンテーションでの教養科目に関する説明 
 
 では、教養科目を選択する際に、学生はどのようなものを頼りとしているのであろうか。
図 5 は教養科目を選択する際に役立ったものについて、複数回答可として尋ねた結果であ
る。70％以上が「履修の手引き」をあげている。1 年生の前期、大学に入学して初めての
授業選択であるため、履修手続きの確認という意味も含めて多くの学生が大いに活用した
ということであろう。次に多いのが「先輩のアドバイス」で 40％弱があげている。2016
年度は入学式が 4 月 6 日、教養科目の履修登録期間が 4 月 11 日～12 日であった。短期間
に先輩から助言を受けるなんらかの機会が一定程度確保されていたと考えられる。 
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図 5 教養科目を選択する際に役立ったもの 
 
ただし、学部別に見ると図 6 のとおり開きがある。学部間の差異、「ピア・サポーター14)
のアドバイス」が低いところから、「先輩のアドバイス」は同学部の先輩からのアドバイス
が中心だと推測される。先輩からはどのようなアドバイスがなされ、そのアドバイスが新
入生にとってどのような点で役に立ったのか、さらなる検証が必要である。 
「入学時の教養科目に関するオリエンテーション」は 3 番目で 20％弱であった。 
 
 
図 6 学部別「先輩のアドバイス」の選択 
 
図 7 は教養科目の説明がいつあるとよいと思うかについて、複数回答可として尋ねた結
果である。「入学時のオリエンテーション」と「履修登録期間直前」で大半を占めており、
そのうえで、両者を比較すると後者の方が若干であるが数値が高くなっている。2016 年度
は入学式翌日の全体オリエンテーションにおいて、基盤教育科目の説明の一貫として教養
科目の説明が行われた。八木他報告において指摘のあるとおり15)、過密なスケジュールの
全体オリエンテーションの一部として、一回のみ教養科目の説明が行なわれている現状は
検討の余地があろう。 
「入学前」あるいは「履修登録期間中」を選択した回答者が一定数いることや、複数回
答をした者が 25％以上いることなどは、教養科目の説明開催の適時性、頻度を検討する上
で、考慮するべき点である。入学時の全体オリエンテーション時に加えて、試行的に「履
修登録期間中」の昼休み等に希望者向けに説明会を設ける、あるいは学内メールを活用し
た情報提供など、教養科目の目的、カリキュラム上の位置づけ等を学生に伝える機会を増
やす工夫が必要である。 
 
7%
37%
2%
3%
71%
14%
17%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
その他
先輩のアドバイス
教員のアドバイス
ピアサポーターのアドバイス
履修の手引き
入学時の学部のオリエンテーション
入学時の教養科目に関するオリエンテーション
11%
34%
12%
39%
0% 10% 20% 30% 40% 50%
D学部
C学部
B学部
A学部
- 36 -
「 ・
 ： 「
高等教育推進センター紀要「リベラル・アーツ」11 号 
報告：「教養科目」改革 3 年目の検証 
 
図 3 改革前後 6 年間の学部別履修者数の推移 
 
４. 教養科目に関するガイダンス 
 八木他報告において、教養科目に関するガイダンスの必要性が指摘されていたことを踏
まえ13)、2016 教養調査では三つの質問を設定した。 
図 4 は入学時の全体オリエンテーションの際に、教養科目に関する説明があったことを
覚えているかについて、尋ねた結果を示したものである。2014 教養調査と 2016 教養調査
では「覚えている」と「覚えていない」の割合が逆転し、後者では半数以上が「覚えてい
る」と回答している。前者は後期に入ってからの 11 月、後者は前期中の 8 月と調査時期
は異なるが、2014 教養調査の結果を受けて、翌年度以降、入学時の全体オリエンテーショ
ンにおける教養科目に関する説明を意識的に強化、充実させてきた成果の一端といえよう。 
 
 
図 4 入学時のオリエンテーションでの教養科目に関する説明 
 
 では、教養科目を選択する際に、学生はどのようなものを頼りとしているのであろうか。
図 5 は教養科目を選択する際に役立ったものについて、複数回答可として尋ねた結果であ
る。70％以上が「履修の手引き」をあげている。1 年生の前期、大学に入学して初めての
授業選択であるため、履修手続きの確認という意味も含めて多くの学生が大いに活用した
ということであろう。次に多いのが「先輩のアドバイス」で 40％弱があげている。2016
年度は入学式が 4 月 6 日、教養科目の履修登録期間が 4 月 11 日～12 日であった。短期間
に先輩から助言を受けるなんらかの機会が一定程度確保されていたと考えられる。 
  
0
20
40
60
80
100
120
Ａ学部
Ｂ学部
Ｃ学部
Ｄ学部
56.50%
38.30%
42.80%
60.40%
0.01%
0.01%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
2016教養調査
2014教養調査
a.覚えている b.覚えていない c. 出席していない
高等教育推進センター紀要「リベラル・アーツ」11 号 
報告：「教養科目」改革 3 年目の検証 
 
図 5 教養科目を選択する際に役立ったもの 
 
ただし、学部別に見ると図 6 のとおり開きがある。学部間の差異、「ピア・サポーター14)
のアドバイス」が低いところから、「先輩のアドバイス」は同学部の先輩からのアドバイス
が中心だと推測される。先輩からはどのようなアドバイスがなされ、そのアドバイスが新
入生にとってどのような点で役に立ったのか、さらなる検証が必要である。 
「入学時の教養科目に関するオリエンテーション」は 3 番目で 20％弱であった。 
 
 
図 6 学部別「先輩のアドバイス」の選択 
 
図 7 は教養科目の説明がいつあるとよいと思うかについて、複数回答可として尋ねた結
果である。「入学時のオリエンテーション」と「履修登録期間直前」で大半を占めており、
そのうえで、両者を比較すると後者の方が若干であるが数値が高くなっている。2016 年度
は入学式翌日の全体オリエンテーションにおいて、基盤教育科目の説明の一貫として教養
科目の説明が行われた。八木他報告において指摘のあるとおり15)、過密なスケジュールの
全体オリエンテーションの一部として、一回のみ教養科目の説明が行なわれている現状は
検討の余地があろう。 
「入学前」あるいは「履修登録期間中」を選択した回答者が一定数いることや、複数回
答をした者が 25％以上いることなどは、教養科目の説明開催の適時性、頻度を検討する上
で、考慮するべき点である。入学時の全体オリエンテーション時に加えて、試行的に「履
修登録期間中」の昼休み等に希望者向けに説明会を設ける、あるいは学内メールを活用し
た情報提供など、教養科目の目的、カリキュラム上の位置づけ等を学生に伝える機会を増
やす工夫が必要である。 
 
7%
37%
2%
3%
71%
14%
17%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
その他
先輩のアドバイス
教員のアドバイス
ピアサポーターのアドバイス
履修の手引き
入学時の学部のオリエンテーション
入学時の教養科目に関するオリエンテーション
11%
34%
12%
39%
0% 10% 20% 30% 40% 50%
D学部
C学部
B学部
A学部
- 37 -
「 ・
 ： 「
高等教育推進センター紀要「リベラル・アーツ」11 号 
報告：「教養科目」改革 3 年目の検証 
 
図 7 教養科目の説明がいつあるとよいと思うか 
 
５．おわりに 
 本稿では、2014 年に施行した教養科目の新カリキュラムについて、2014 教養調査の結
果との比較も行いながら、2016 教養調査の結果を中心に、新カリキュラムの設計と学生の
履修動向に着目して報告するとともに、教養科目に関するガイダンスのあり方についても
検討した。本稿で明らかになした主な点について以下まとめておきたい。 
第一に、履修科目と履修理由については、2016 教養調査において、どの科目群において
も「時間割の都合上」は 10％前後で、全体平均で 30％弱が「シラバスを読んで」を選択
しており、限られた時間割、科目の中からも、積極的な姿勢で履修している様子が伺えた。
一方、シラバスを開く前の段階、履修選択の入り口として、授業名が履修動向に与える影
響については、さらなる検証を要する。 
 第二に、履修科目の学びへの影響について、2014 教養調査と 2016 教養調査を比べると
プラス評価が全体的な傾向として微増し、特に、プロジェクト科目は全ての項目において
上昇しており、新カリキュラムは順当に進行していると評価できる。そのうえで、各科目
群の設置目的に即して検討した場合、いくつかの課題が浮かび上がった。 
「②自分の専門を相対化する」については、他の学問領域における学びを、自身の専門
科目の「相対化」に繋げ、昇華させることは、学生にとってはハードルが高く、学問と学
問とを繋ぐ媒介、学生が考えるきっかけとなるしかけが教員側に求められる。 
「⑤日常生活と学問の関連を知る」について、領域科目、テーマ科目では、学問と日常
生活、自分自身を関連づけ、繋がりを見出せたことを、受講した教養科目の中で最も興味
深かった科目とその理由として、多くの回答者があげている科目があったが、プロジェク
ト科目では、そうした記述はみられなかった。学外学習に出かけていく「現地・現場」は、
学生にとっては「非日常」であり、自身の「日常生活と学問の関連を知る」機会とは捉え
きれていない様子が伺える。その一方で、「①学問ごとのものの見方、考え方を知る」は三
つの科目群がほぼ同程度の 85％前後と高い数値を示しており、「現地・現場」の日常生活
と学問の関連については、見出せているとも考えられる。さらなる検討を要する。 
第三に、教養科目に関するガイダンスについて、2014 教養調査と 2016 教養調査を比べ
ると、入学時の全体オリエンテーションの際に、教養科目に関する説明があったことを「覚
えている」と回答した学生が 20％弱増え、教養科目に関する説明を意識的に強化、充実さ
せてきた成果の一端が現れた。一方、説明開催の適時性、頻度については課題が残されて
おり、教養科目の目的、カリキュラム上の位置づけ等を学生に伝える機会を増やす、より
一層の工夫が求められる。 
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 最後に、八木他報告では、教養科目において今後検討すべき課題として、「岩手県立大学
としての独自性や特徴の追求と、教養科目と専門教育科目との接続」16)があげられていた。
2016 年度に主専攻の専門領域を活かした副専攻として、全学部共通の「いわて創造教育プ
ログラム」が設置されたことにより、教養科目における関連科目が「地域志向基盤教育科
目群」としてプログラムに位置づけられるなど、上記の課題への対応は一部進行しつつあ
る。しかし、教養科目全体としてみると、特に専門教育科目との接続については本稿で述
べてきたとおり、引き続き全学的な検討が必要である。 
新カリキュラムは 2017 年度にいわゆる完成年度を迎える。継続的な調査により、その
教育効果を検証していくとともに、今後の教養科目の充実に資するようデータを整理集積
していくことが重要だと考える。 
 
付記 
本稿執筆にあたり、2016 教養調査のデータ処理および本稿全般にわたりご支援、ご助言を頂いた、 
本学高等教育推進センターの渡部芳栄氏、教務データの整理、提供を頂いた同、権谷麻美氏に感謝申し上
げます。 
 
                                                  
注 
1) 2016 教養調査に加え、全 2015 年度入学生に対しても「基盤教育教養科目に関するアンケート」を実施
している（2016 年 9 月 27～10 月 18 日「外国語科目」内にて配布・回収）。別稿にて検討予定である。 
2)「平成 26 年度教養科目（現『問題論的アプローチ科目』）編成案について」平成 25 年 11 月 13 日 本部
長会議・学部長等会議資料、岩手県立大学高等教育推進センター、「平成 25 年度における基盤教育プロ
グラム改革状況について」平成 26 年 4 月 9 日 本部長会義・学部長等会義資料、岩手県立大学高等教
育推進センター、スライド 4-5 頁。 
3)  2016 年度に新設された 1 年次の必修科目である「いわて創造入門」、および後述する副専攻「いわて
創造教育プログラム」については、渡部芳栄「副専攻コア科目『いわて創造入門』実践報告‐成果と課
題‐」『リベラル・アーツ』第 11 巻、岩手県立大学高等教育推進センター、2017 年を参照。 
4) 履修者数 470 名、配布数 429 枚、回収数 429 枚、欠席者を除く全学生から回答が得られた。 
5) 新カリキュラム施行後に、副専攻の地域志向科目として新設され、2016 年度に開講した「いわて創造
学習」はプロジェクト科目群に位置づけられているが、恒常的な COC＋関連科目として設置されたた
め、科目名に「プロジェクト」は付されていない。 
6) 2016 年 6 月 21～28 日に 2015 年度入学生数名を対象にインタビューを行った。領域科目については、
「○○学の世界」というとその学問に対して自分なりのイメージがあり、そのイメージで取捨してしま
い、シラバスを開くに至らない。テーマ科目に関しては、授業名から授業内容がある程度想像可能な分、
キーワードが特定の専門（学部）を対象としているように読み取れると、自身との関連を見出すことが
できず、シラバスを開くに至らないといった意見があった。 
7) 例えば、2016 年度前期に開講された教養科目 27 科目（「いわて創造学習ⅡA」のみ開講年次は 2～4 年）
の履修者は延べ 1407 名で、そのうち 3 年生、4 年生の履修者は 200 名、全体の 14％であった。 
8) 岩手県立大学における、2017 年度から 2022 年度までの「第三期中期計画（案）」でも、全学で取り組
むべき事項の一つとして、「専門教育と連携した基盤教育の充実」があげられている。「第三期中期計画
において全学で取り組むべき事項について」平成 28 年 6 月 8 日 教育研究会議資料、岩手県立大学企
画本部、2 頁。 
9) 八木他、前掲「公立総合大学における全学共通教育改革」111 頁。 
10) 同上、112 頁。 
11) 同上、112 頁。 
12) 学生に対する 2016 教養調査に平行して、2016 年度前期に教養科目を担当した教員に対してもアンケ
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図 7 教養科目の説明がいつあるとよいと思うか 
 
５．おわりに 
 本稿では、2014 年に施行した教養科目の新カリキュラムについて、2014 教養調査の結
果との比較も行いながら、2016 教養調査の結果を中心に、新カリキュラムの設計と学生の
履修動向に着目して報告するとともに、教養科目に関するガイダンスのあり方についても
検討した。本稿で明らかになした主な点について以下まとめておきたい。 
第一に、履修科目と履修理由については、2016 教養調査において、どの科目群において
も「時間割の都合上」は 10％前後で、全体平均で 30％弱が「シラバスを読んで」を選択
しており、限られた時間割、科目の中からも、積極的な姿勢で履修している様子が伺えた。
一方、シラバスを開く前の段階、履修選択の入り口として、授業名が履修動向に与える影
響については、さらなる検証を要する。 
 第二に、履修科目の学びへの影響について、2014 教養調査と 2016 教養調査を比べると
プラス評価が全体的な傾向として微増し、特に、プロジェクト科目は全ての項目において
上昇しており、新カリキュラムは順当に進行していると評価できる。そのうえで、各科目
群の設置目的に即して検討した場合、いくつかの課題が浮かび上がった。 
「②自分の専門を相対化する」については、他の学問領域における学びを、自身の専門
科目の「相対化」に繋げ、昇華させることは、学生にとってはハードルが高く、学問と学
問とを繋ぐ媒介、学生が考えるきっかけとなるしかけが教員側に求められる。 
「⑤日常生活と学問の関連を知る」について、領域科目、テーマ科目では、学問と日常
生活、自分自身を関連づけ、繋がりを見出せたことを、受講した教養科目の中で最も興味
深かった科目とその理由として、多くの回答者があげている科目があったが、プロジェク
ト科目では、そうした記述はみられなかった。学外学習に出かけていく「現地・現場」は、
学生にとっては「非日常」であり、自身の「日常生活と学問の関連を知る」機会とは捉え
きれていない様子が伺える。その一方で、「①学問ごとのものの見方、考え方を知る」は三
つの科目群がほぼ同程度の 85％前後と高い数値を示しており、「現地・現場」の日常生活
と学問の関連については、見出せているとも考えられる。さらなる検討を要する。 
第三に、教養科目に関するガイダンスについて、2014 教養調査と 2016 教養調査を比べ
ると、入学時の全体オリエンテーションの際に、教養科目に関する説明があったことを「覚
えている」と回答した学生が 20％弱増え、教養科目に関する説明を意識的に強化、充実さ
せてきた成果の一端が現れた。一方、説明開催の適時性、頻度については課題が残されて
おり、教養科目の目的、カリキュラム上の位置づけ等を学生に伝える機会を増やす、より
一層の工夫が求められる。 
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 最後に、八木他報告では、教養科目において今後検討すべき課題として、「岩手県立大学
としての独自性や特徴の追求と、教養科目と専門教育科目との接続」16)があげられていた。
2016 年度に主専攻の専門領域を活かした副専攻として、全学部共通の「いわて創造教育プ
ログラム」が設置されたことにより、教養科目における関連科目が「地域志向基盤教育科
目群」としてプログラムに位置づけられるなど、上記の課題への対応は一部進行しつつあ
る。しかし、教養科目全体としてみると、特に専門教育科目との接続については本稿で述
べてきたとおり、引き続き全学的な検討が必要である。 
新カリキュラムは 2017 年度にいわゆる完成年度を迎える。継続的な調査により、その
教育効果を検証していくとともに、今後の教養科目の充実に資するようデータを整理集積
していくことが重要だと考える。 
 
付記 
本稿執筆にあたり、2016 教養調査のデータ処理および本稿全般にわたりご支援、ご助言を頂いた、 
本学高等教育推進センターの渡部芳栄氏、教務データの整理、提供を頂いた同、権谷麻美氏に感謝申し上
げます。 
 
                                                  
注 
1) 2016 教養調査に加え、全 2015 年度入学生に対しても「基盤教育教養科目に関するアンケート」を実施
している（2016 年 9 月 27～10 月 18 日「外国語科目」内にて配布・回収）。別稿にて検討予定である。 
2)「平成 26 年度教養科目（現『問題論的アプローチ科目』）編成案について」平成 25 年 11 月 13 日 本部
長会議・学部長等会議資料、岩手県立大学高等教育推進センター、「平成 25 年度における基盤教育プロ
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キーワードが特定の専門（学部）を対象としているように読み取れると、自身との関連を見出すことが
できず、シラバスを開くに至らないといった意見があった。 
7) 例えば、2016 年度前期に開講された教養科目 27 科目（「いわて創造学習ⅡA」のみ開講年次は 2～4 年）
の履修者は延べ 1407 名で、そのうち 3 年生、4 年生の履修者は 200 名、全体の 14％であった。 
8) 岩手県立大学における、2017 年度から 2022 年度までの「第三期中期計画（案）」でも、全学で取り組
むべき事項の一つとして、「専門教育と連携した基盤教育の充実」があげられている。「第三期中期計画
において全学で取り組むべき事項について」平成 28 年 6 月 8 日 教育研究会議資料、岩手県立大学企
画本部、2 頁。 
9) 八木他、前掲「公立総合大学における全学共通教育改革」111 頁。 
10) 同上、112 頁。 
11) 同上、112 頁。 
12) 学生に対する 2016 教養調査に平行して、2016 年度前期に教養科目を担当した教員に対してもアンケ
- 39 -
「 ・
 ： 「
高等教育推進センター紀要「リベラル・アーツ」11 号 
報告：「教養科目」改革 3 年目の検証 
                                                                                                                                                
ートを行った（2016 年 7 月 28 日、学部等事務局を通して配布、8 月 31 日〆切・回収、回収率 57％）。
同アンケートの教養科目に対する意見、要望等の自由記述において、領域科目に関する履修制限の緩和
を求める提案があった。 
13) 八木他、前掲「公立総合大学における全学共通教育改革」112 頁。 
14) 岩手県立大学には学生による学生相談窓口「岩手県大学ピア・サポーター」が設置されおり、相談員
となるための研修を受け、大学から委嘱を受けた学生が活動にあたっている。前・後期の履修登録時期
には、大学生協前にブースを設け「履修相談」を実施している。『季刊 IPU アクション！』第 68 号、
岩手県立大学、2016 年、11 頁。 
15) 八木他、前掲「公立総合大学における全学共通教育改革」112 頁。 
16) 同上、112 頁。
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報告：地域におけるキャリア意識形成を促す授業実践 
地域におけるキャリア意識形成を促す授業実践 
―副専攻コア科目「いわて創造入門」実施報告― 
The Practice of Class to Form the Carrier Awareness in the Region: 
 Reports on “Introduction to Iwate Research” 
 
渡部 芳栄（高等教育推進センター） 
 
Abstract 
 
Iwate Prefectural University has begun offering a new minor “Iwate Regional Developmental 
Education Program”. Iwate Prefectural University has provided community-oriented courses in all 
of undergraduate programs, so this minor program aims to integrate these community-oriented 
elements. The minor has two new courses: “Introduction to Iwate Research” and “Actual Practice 
in Iwate Research”, and Introduction to Iwate Research is the core course of the minor. 
This report provides information about the aim, learning objectives, educational material and 
teaching methods of the Introduction to Iwate Research. The aim of the classes is to 1) understand 
Iwate Prefectural University, 2) understand Iwate Prefecture, and 3) understand students themselves 
(in order to form their career awareness). Learning objectives and educational material are currently 
decided to match these goals. Classes were taught in a large classroom that can accommodate more 
than 500 people, but active learning that utilizes group work was implemented. Based on the 
students’ opinions, it has been recognized that there are things left to be desired in the classroom 
environment and methods in order to better accomplish the aim of the classes.  
 
キーワード：副専攻，いわて創造，自校教育，地域教育，キャリア形成 
 
１．はじめに 
本学では「岩手の未来を創造する地域中核人材の育成と地域の活力創出に資する」ため，
2014 年度に「地域創造プラン」を策定した。そこで展開するとしたプログラムの 1 つに
「地域志向教育の再構築」が掲げられており，第 1 の柱が「学生が県内各地の現状と課題
に直に触れ，大学での主体的・能動的な学びへのきっかけを作ることを目的とする「地域
創造学習プログラム」の実施」，第 2 の柱が「教育課程への「地域志向教育」の拡充」で
あった。第 1 の柱については，「地域創造学習プログラム」が実際に課外学習プログラム
として立ち上がり，2014 年度には宮古，大槌，釜石，西和賀，盛岡・滝沢の 5 コースが，
2015 年度には陸前高田・大船渡，久慈，二戸，矢巾・紫波，北上，洋野，葛巻，奥州の 8
コースが実施された。その 2 年間の実績を背景にしつつ，第 2 の柱を具体化した副専攻「い
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